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"UNIVERSIDAD DE SONORA"
CONSEJO UNIVERSITARIO
Acta Nimero Ciento Sesenta y Siete.
Sesidén Extraordinaria.

----- En la ciudad de Hermosillo, Sonora, a las diecinueve ho-
ras y cuarenta y cinco minutos del dfa trece de abril de mil -
novecientos sesenta y cuatro se reunieron, previo citatorio, -
los integrantes del Consejo Universitario con objeto de cele—-
brar sesidn extraordinaria. Habiendo quérum legal que llegd --
hasta veintisiete consejeros y estando presente al Sr. Lic. Al
fonso Ortega Martinez, Secretario General Ejecutivo de la Aso-
ciaciédn Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza Su
perior y Director de la Escuela de Altos Estudios de la Univer
sidad de Sonora, el Presidente declard abierta la sesibn. Fué-
la Presidencia del Consejo quien hizo inicialmente uso de la -
palabra para exponer que dicha sesidén extraordinaria, conforme
a lo indicado en el citatorio respectivo, fué convocada para -
hacer slgunas consideraciones generales sobre el caso de los -
dos alumnos de la Escuela de Derecho y Ciencias Sociales sus--
pendidos de sus derechos escolares segih acuerdo adoptado por-
este Consejo el dfa treinta y uno de marzo préximo pasado; que
sobre el mismo caso al ser revisados cuidadosamente en toda su
secuencia y realizadas las averiguaciones mcesarias para el --
pleno esclarecimiento, que en virtud del giro que habian toma-
do los sucesos era indispensable hacer, aunando para ello todcs
los informes que existen respecto de dicho caso, informes con-
los cuales no se contaba anteriormente y que fueron debidos a-
las comunicaciones proporcionadas por un numeroso grupo de jé-
venes universitarios, figurando entre ellos algunos dirigentes
de la Federacidén de Estudiantes de la Universidad de Sonora y-
no pocos alumnos de la propia Escuela de Derecho Ciencias --
Sociales, quienes con sus pifticas hicieron posib{e una inte--
gracidn retrospectiva més cabal del caso aludido fué posible -
percatarse de que lamentablemente el Consejo Universitario no-
repard en algunos matices del procedimiento seguido, hecho que
1levé a concebir algunas dudas acerca del mismo, que los he---
chos, al trascender fuera de los &mbitos de la Universidad, —-
crearon para nuestra Casa de Estudios una grave situacidén que-
ha puesto en peligro su autonomia a través de una demanda de -
amparo interpuesta en contra de la propia Universidad, demanda
asesorada, hasta donde pudo ser posible averiguar, por meestros
de la misma Escuela de Derecho y Ciencias Sociales; que por to
do ello, si se han de concebir los hechos con la mas absoluta-
justicia y con entero apoyo a la verdad, se debe dejar firme--
mente asentado que de parte de los jdvenes no existid de hecho
mala f&, ya que los informes y conversaciones de ellos obteni-
dos y con ellos sustentadas asi lo demuestran claramente; que-
su actitud fué mero producto del agravio e indignacidn que les
produjo el haber sido tratados como delincuentes en un juicio-
de tipo curialesco, penal, y no con el respeto que como univer
sitarios debidé habérseles reconocido, hecho que los llevd con-
desleal asesoria mencionada, a acudir por una parte a tribuna-
les extrauniversitarios, y por otra a que su actitud fuera - -
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e saser o€ Mis Huos -fyera-aprovechada por personas ajenas por completo a la Univer
sidad, segin puede comprobarse con el telegrama que un llamado
"Comité Prodefensa de Alumnos Expulsados" envid al Sr. Gral. -
y Lic. Corona del Rosal para que el actual candidato del Par--
tido Revolucionario Institucional, Lic. Gustavo Diaz Ordaz, --
concediera la audiencia respectiva con objeto de tratar ante -
81 la suspensién decretada para los jbévenes Antonio Sénchez Ro
darte y Julia Astrid Tapia, télegrama cuyo texto fué leido an-
te los sefiores Consejeros; que aunque dicho telegrama, alapare
cer firmado en los términos dichos, no tiene més valor que el-
de un anénimo cualquiera, no se puede menos que considerar su-
mamente extrafio que hayan sido los mismos estudiantes quienes-
acudan a tal tipo de apoyo para resolver un problema puramente
universitario; que por una parte el H. Comnsejo Universitario -
tampoco obrd dolosamente en el problema, sino que se vib de he
cho orillado a adoptar la actitud de sancidn conocida, técita-
mente impelido por la confianza que se tuvo en personas que en
el caso presente debieron haber sido sus mejores orientadores-
¥y en quienes estuvo inicialmente en sus manos el asunto; que -
en virtud de todo ello, y lamentando que haya intervenido una-
actitud de dolo urdida en la secuencia de hechos que tomd el -
problema, la presidentia solicitd que en tanto se hacen estu--
dios més cuidadosos el H. Consejo Universitario deje sin efec-
to el acuerdo tomado en la mencionada sesidén del dia treinta y
uno de marzo, respecto de la sancidn impuesta a los jévenes —-
mencionados, invitando al Consejo a avocarse a las considera--
ciones que fuere pertinente hacer en el curso de la presente -
sesibdn. Acto seguido el Dr. Abel Hernéndez expresd que ante --
las palabras del fresidente del Consejo no se explica cuil es-
en realidad la situacidén en que se halla el Consejo Universi--
tario, ya que si en las dos sesiones precedentes se pensd que -
su actitud era simplemente la de aplicar una sancidén ante un -
hecho indisciplinario, para lo cual se orientd principalmente-
basado en la opinién del Lic. Castellanos, méxime cuando este-
dltimo dijo que el Conmsejo Universitario podris avocarse al —-
asunto y resolverlo, segin fueron las propias palabras del mis
mo, y que, por anadidura, si es el Director de la Escuela de -
Derecho a quien se ha considerado con mayores conocimientos en
el abordamiento de este tipo de asuntos y quien determind proce
dentes los pasos seguidos por este Consejo, le son extrafias --
shora las palabras emitidas por la Presidencia ya que, si en -
verdad el Director de la Escuela de Derecho y Ciencias Socia--
les actud con toda honestidad en su asesoramiento al Consejo -
en el caso particular, cree que este Urganismo no haya cometi-
do ninguna injusticia. El1 Sr. “rof. Ernesto Lépez Riesgo dijo:
"No acabo de explicarme como fueron complicéndose las cosas pa
ra llegar a la situacidn presente, ya que si en verdad debemos
asumir el papel de maestros como responsables de la marcha do-
cente y administrativa de la Universidad, donde los alumnos se
supeditan a la justa voz de sus dirigentes los maestros, debe-
pensarse que el Consejo Universitario actud simplemente contra
la indisciplina que en los momentos del conflicto se suscitd en
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® samed oe wis oS puestra Institucidn, indisciplina ante la cual los sefiores —-
Consejeros no podfan permanecer indiferentes, motive por el--
cual se dirigieron a quien de acuerdo con la Ley de esta mé--
xima Casa de Estudios debid haber aplicado una consciente san
cién universitaria para dejar sentado el principio de orden -
que debe reinar en la Universidad. Las cosas tomaron un giro-
muy distinto cuando en vez de ello se siguid en el caso todo-
un proceso de carfcter juridico, en donde la persona que hizo
cargo directo de é1 abandond su papel de maestro para conver-
tirse de hecho en juez, actitud negativa que definitivamente-
no debe existir en una comunidad universitaria como la nues--
tra. Si dicha actitud existié de hecho, como asi fué, de ello
no debe hacerse imputacidédn al Consejo Universitario, quien si
obrd de buena fé con su medida al velar exclusivamente por el
prestigio de la Universidad de Sonora. Ahora bien, meditando-
las palabras mencionadas por la Rectoria, y si seguimos un ri
gorista anflisis de tipo juridico en la sancidn aplicada, po-
siblemente encontremos alguna falla; pero debemos dejar en --
claro que esa falla pudo haberse evitado con un correcto ase-
soramiento de quien o quiénes estuvo en su obligacibén de ha--
cerlo. No se debe olvidar, sin embargo, que circulaban versos
irrespetuosos, se escribian articulos difamantes y se expresg
ban comentarios tendenciosos y faltos a la verdad que esta--—-—
ban creando una agitacibén evidente, hechos todos que exigfan-
una represidén por parte de este Consejo, si es que sus inte--
grantes actian de buena fé, ya que de otra manera su conducta
serfia francamente antiuniversitaria". El Ing. Virgilio Rfos -.
Aguilera expresd lo siguiente: "Soy de la opinibn de que po--
driemos reconsiderar el acuerdo anterior dejéndolo sin efectes
mientras se hacen posteriores investigaciones, sobre todo - -
cuando la autonomia universitaria se ha visto en peligro, - -
bien ante la demanda de amparo cuya posibilidad menciond de -
hecho el Lic. Castellanos cuando dijo en la sesidn correspon-
diente que los muchachos podrfan acudir a otras autoridades,-
bien a que por buscarse la intervencién de otras fuerzas ex--
trauniversitarias se viere lesionado dicho principio de auto-
nomfa, sentédndose con ello un precedente que seria funesto pa
ra la integridad universitaria. En tales términos, estoy con+
forme en que se revoque el acuerdo mencionado". El sefior Rec-
tor expresd que los alumnos no acudieron de motu propio a so-
licitar el amparo, sino que fueron definitivamente asesorados
en un afén de comlicar las cosas, por elementos de nuestra --
Universidad, tanto es asi que dicho amparo es improcedente --
desde todo punto de vista, seglin se menciona en ejecutorias -
diversas y en milbtiples opiniones de los més distinguidos - -
Jurisconsultos, pues evidentemente las autoridades universita
rias no pueden considerarse como tales en la acepeibén juridi-
ca de la palabra, hecho quelos asesores mencionados sahen sin
duda perfectamente, pero que en su afén de confundir y agran-
dar el problema, sin importar de hecho en esencia la situa---
c¢idén personal de los jévenes, les impelieron a seguirlo. Que-
en esa situacidén dos son los caminos que podrian seguirse: —-
uno, que el juicio de amparo siguiera su curso, y otro, dejar
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del mismo. En el primer caso el juicio de amparo seria ganado-
definitivamente por la Universidad y, en tal condiciém, la si-
tuaciédn personal de los jévenes quedaria en peores circunstan-
cias todavia, y el asunto seguiria en medio de esa complica---
¢idén artificiosa. Lo segundo seria més conveniente desde todos
los puntos de vista: se acabarfia de inmediato con la situacién
cabtica en la que aviesamente se quiso poner a la Universidad,
y se tomaria al mismo tiempo la actitud de superacidn que re--
quiere siempre la enmienda de un error, por mis que éste no ha
ya sido intencionado. En seguida el Sr. Roberto Salazar Pompa-
expresd de la manera siguiente: "Veo con gusto que existen en-
el Consejo Universitario distintas corrientes de opinién en re
dedor de este asunto; opino cque la Ley representa el orden y -
que donde hay orden hay derecho y justicia para todos, de don-
de es posible derivar que si un procedimiento cualquiera a se-
guir es justo, debe el mismo ser seguido, sin defecto de que -
si posteriormente se descubre en &1 el haberse cometido érror-
debe ser necesariamente corregido. Lo Gnico que cabe en caso -
tal es buscar la forma de mantener la autoridad en un marco de
orden y que se sepa admitir la validez de ese procedimiento, -
apeghndonos a la razén y al orden mismo". El Sr. Dr. luis Ceja
Vasquez argumentd que sin angustia alguna podia resolverse nue
vamente el caso, ya que con ello actuaria el Consejo Universi-
tario como autoridad racional, lo que traduciria la presencia-
de la madurezaque el propio Consejo ha llegado, aungue siempre
teniendo en cuenta que los actos de este Urganismo deben ser -
normados més por conciencia universitaria que por procedimien-
to juridico. E1 Sr. Profesor Lépez Riesgo emitié la comsidera-
cibn de que en el caso que se discute surgib sobreafiadido un -
problema que tiende a proyectarse con matices més graves, y en
el que se trasluce la conducta amorfa, quiz& tendenciosa, se-—-
guida por el Director de la Escuela de Derecho y Ciencias So--
ciales, en el sentido de darle inicialmente largas al asunto,-
evitando que los alumnos fueran sancionados, por una parte, y-
por la otra induciendo como lo hizo al Consejo Universitario -
para que este se avocara a la resolucibén del problema indisci-
plinario; que esta situacidén es sumamente grave y que amerita-
ser considerada muy seriamente, ya que la Universidad de Sono-
ra fué puesta en la "cuerda floja", y no precisamente por los-
estudiantes sancionados, sino por quien actud o quienes actua-
ron en forma extrafia. El Sr. Roberto Salazar Pompa expresé la-
conveniencia de considerar primero la legalidad o nulidad del-
procedimiento seguido, y después abordar ese segundo problema-
mencionado por el Prof. Lépez Riesgo. E1 Ing. Arturo Delgado -
considerd que tan extrafia situacidén se debe muy probablemente-
a la falta de orientacidn correcta de que adolecid el Consejo-
Universitario, y menciond que el Lie. Alfonso Ortega Martinez-
podria, sin duda, proporcionar ahora esa orientacidn sana que-
el Consejo no tuvo antes, tomando en cuenta la experiencia que
el Lic. Ortega tiene en todos los problemas de caracter univer
sitario. El Lic. Carlos Ghez Fimbres dijo a su vez que aunque-
quizé no fuere ya del todo oportuno hacerlo, debe recordarse -
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nana miGRANGEZS Upiversitario no tenia competencia para tratar este asunto, --
vy que independientemente del aspecto subjetivo del problema él
considera que todos obraron de buena fé, y que si no hubo ase-
soria fué porque la misma no se pidié cuando &1 mencionbd la --
opinién dicha., E1l Ing. Manuel Puebla Peralta dijo que el Comse
jo, siendo la autoridad méxima de la Universidad, puede de he-
cho imponer sanciones, y que bien sea por una mala intencibén o
por la forma ambigua de presentar los hechos, el problema pre-
sente fué traido al Consejo para que éste determinara, bien o-
mal, como acontecib, lo conducente, E1 Lic. Alfonso Castella--
nos Idiéquez, dijo que habia escuchado con atenciédn las opinig
nes emitidas; que se recuerde que la cinta magnetofénica le --
fué enviada sin versibén mecanogréfica y que, como respetuoso -
que es del Comsejo Técnico, le did cuenta de la consigna¢ibn,-
documentos y pruebas que a la misma fueron aunados; que el Con
sejo Técnico acordd que debfa hacerse una versidn mecanogrifi-
ca de la cinta, por lo que esta filtima fué devuelta a la Secre
taria General para que dicha versidn fuese hecha en la breve--
dad posible, con el fin de que la misma fuera firmada, en su -
parte correspondiente, por los alumnos gque intervinieron en --
los desérdenes ocasionados por los alumnos de la Escuela de De
recho y Ciencias Sociales; que tal manera de hacer las cosas -
se debe a una manfa comin a que orilla la préctica de su profe
8ién de abogado; que la cinta fué entregada el dfia deiz de mar
z0 y la versibén recibida el diecinueve, procediendo desde lue-
go a tomar declaracidn al joven S&nchez Rodarte, paso con el -
que concluyd hasta ya muy tarde y que fué el motivo de que lle
gara con retraso a la sesidén del Consejo Universitario en la -
que se dicididé 1la inconveniencia de esperar mucho tiempo para-
concluir el asunto; que dicha sesidén fué realizada en visperas
de vacaciones de primavera, y que en virtud de todeo ello lo --
que €l hizo fué proponer el término en el cual traeria la san-
cidn correspondiente; que procedid desde luego a enviar los eci
tatorios correspondientes con objeto de tomar declaraciomes a lo
Jévenes, acto en el cual se siguib el procedimiento de peprodu
cir la cinta y cotejarla con la versidén mecanogrlfica del con-
tenido de aquella, para que después fuera firmada por los pro-
pios estudiantes, proceso en el cual su actuacibébn personal se-
redujo a tomar declaraciones a esos muchachos; que se interpu-
sieron las vacaciones de primavera y que, como el plazo era --
corto, el tiempo efectivo de trabajo se redujo, razbédm por la -
cual al lunes siguiente citdé al Consejo Técnico para darle cwen
ta de lo hecho hasta el momento; que los comnsejeros, que con--
currieron en nimero de ocho, encontraron que lo obtenido no --
era suficiente para atender a lo prescrito por el Articulo 14-
Cmstitucional y 75 de la Ley de Ensefianza Universitaria, ya --
que la investigacidén no se habia seguido, y que en virtud de -
ello el Consejo Técnico opind que no procedia aplicar una san-
¢ibén. El1 sefior Rector expresd que el Consejo Universitario ca-
y6 de hecho en un error ficilmente explicable y motivado por -
la proposicién que el propio Lic. Castellanos dictd en todos -
sus puntos a la Secretaria para ser inclufda textualmente en -
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Lic. Castellanos se comprometid en dicha proposicién suya a --
traer al Consejo una sancidn y no una simple resolucién o sali
da al caso; por otra parte, al haber €l mismo expresado en di-
cha proposicién que el Consejo Universitario podria avocarse -
y resolver el caso, de no parecer a este Organismo adecuada la
sancidén que &l trajera, con ello quedd la puerta abierta para-
que el Consejo cayese en el error referido, error que muy bien
podria haberse evitado si no hubiera mediado el téacito interés
en provocarlo, d&ndose con ello fécil oportunidad a que el pro
blema presentara las lamentables complicaciones, esponténeas o
provocadas, que ha sufrido en perjuicio directo de la Univer--
gidad de Sonora. E1 Lic. Castellanos replicé que &1 fijé ese -
tiempo porque considerd que en el mismo podria ser factible rg
solver algo. E1 Seidor Rector, a su vez, dijo que si ese tiempo
que el Lic. Castellanos se autoimpuso fue posteriormente consi
derado insuficiente, lo que se debié haber hecho era solicitar
una ampliacién para la resolucidn adecuada del caso, y no fa--
llar ni concluirlo con una simple opinién que, ante el compro-
miso establecido en la propia proposicidén del Lic. Castellanos
en 8l sentido de que el H. Consejo Universitario estaba en la-
facultad de adentrarse en el asunto, darfa lugar a que el erra
fuese cometido. E1 ‘rof. Carlos Espinoza Mufoz, expresd que el
Lic. Castellanos condujo de hecho al Consejo Universitario a -
tomar la decisién que ahora se discute, pues si, como dijo el-
Lic. Castellanos, no se tuvieron elementos suficientes para --
sancionar a los muchachos queda inexplicable el hecho de en --
dénde pudo por otra parte encontrar los demis elementos necesg
rios para decir que los mismos muchachos no eran en definitiva
sancionables, ya que la indisciplina y los insultos en que los
estudiantes incurrieron son evidentes. Como el Ing. Delgado in
sistié en su proposdcidén de que el Lic. Ortega Martinez expusie
ra sus puntos de vista en el presente caso, este dijo que lo -
harfia con gusto si asi{ lo aprobaba el Consejo, a lo que se le-
contestd que por haber sido €1 nombrado Director Honorario de-
la Escuela de Altos Estudios es de hecho miembro de este Conse
Jjo, con todos los derechos y obligaciones que los demés Conse-
jeros atafens. Dijo el Lic. VUrtega que le preocupaba profunda--
mente el fondo del problema en discusidén, ya que al ser la Uni
versidad una comunidad y no un gobierno ni poder piblico, ni -
organismo comercial o privado; lucrativo, ni poseer ninguna de
las caracteristicas de ellos, sino que por lo contrario la Uni
versidad es una comunidad formada por estudiantes, maestros, -
investigadores y autoridazdes, le parece muy extraio y grave el
giro que tomd el asunto; que las principales preocupaciones de
la Universidad y de todos sus integrantes, como puede despren-
derse del estudio de su Ley, son impartir la docencia, realizar
la investigacidén y difundir la cultura; que no puede existir -
Universidad sin maestros ni tampoco sin alumnos y sin autorida
des; que lo mis importante en el ambiente universitario es el-
autogidbierno de la propia Universidad con exclusidn total de -
cualquier otro poder extrafio, consideraciones que traen a la -
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luchas para ganarla fueron coronadas por el éxito, ya que el -
poder pgblico ha respetado el derecho de autonomia y, cuando -
dicho respeto ha sido quebrantado, se han presentado en los me
dios universitarios problemas muy serios; que las autoridades-
universitarias, al no tener calidad de autoridades en el senti
do juridico de la palabra, esos actos no pueden dar origen a -
la concepcidn delictuosa contra la que proceda un juicio de --
amparo; que los problemas universitarios tienen que ser re----
sueltos por los propios organismos de gobierno de la comunidad
universitaria, ya que de otra manera no se explicaria que alum
nos y maestros fueran integrantes de dichas autoridades; que -
por eso es grave y debe ser motivo de honda preocupacidén el he
cho de que se haya tratado de romper en la Universidad de Song
ra las genuinas caractéristicas universitarias al ser elemen--
tos de su propia comunidad quienes hayan acudido a fuerzasy a-
tribunales extrafios, al poder pfiblico, en demanda de auxilio -
para luchar contra su propia casa. El acto de indisciplina por
parte de los jbévenes, dijo el Lic. Ortega, es un hecho comin -
en la vida universitaria: sucedid, sucede y sucederi siempre,-
Y en modo ninguno debe ameritar para su correccién un procedi-
miento en el cual haya abuso de profesionalismo como el que --
fué ohservado en el curso del problema gque preocupa ahora a eg
te H. Consejo. En efecto, jamés debid haberse enredado a los -
Jjévenes indisciplinados en un juicio de timpo penal, del mis—-
mo modo como tampoco se debe hacer una auditoria previa a la -
sancién aplicable de un muchacho indisciplinadoe de la Escuela-
de Contabilidad y Administraciédn, ni un andlisis matemético a-
alghnestudiante de la Escuela de Ingenierfa que se viere en si
puacidn semejante, etc. La solucién de tales problemas -conti-
nud diciendo- debe hacerse con plena conciencia universitaria,
pues de otro modo se cae en abusos de procedimiento como el -~
que hemos visto en esta ocasién, en donde por quererse llevar-
las cosas a los extremos de un juicio penal se lastimé por una
parte la dignidad estudiantil, y se dig lugar por la otra a --
una serie de complicaciones que en verdad atentaron contra la-
autonomia de esta Uasa de Estudios. Siguié el Lic. “rtega di--
ciendo que la Ley de Ensefianza Universitaria da expresamente -
el derecho de sancionar al Director de la Escuela por ser él1 -
la autoridad idénea para calificar las faltas de disciplina; =
que por lo mismo en manos del Director de la Escuela de Dere--
cho y Ciencias Sociales estaba aplicar la sancién debida en --
el caso presente, pero que la Ley en modo ninguno lo obliga ni
le obligd a iniciar para ello todo un proceso en el que hubie®
re la necesidad de efectuar careos, cargos, instancias, ete.,-
sino que la Ley en el Articulo correspondiente da al Director-
la oportunidad de realizar un acto de conciencia, siendo as{ -
como se debid haber actuado en el problema que aqui se ventila
como universitarios, no como abogados. Los jbévenes, los dos --
sancionados, -continué el Lic. Ortega-, han dicho que espera--
ban una sancidén, ya que la Ley asi lo hacer ver; pero que la -
misma Ley habla para ello de un dictamen universitario, no de-
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do-, la de la convivencia es el mantenimiento, la comprensiéns
Es muy peligroso confundir la esencia de la vida universitaria
con una empresa privada o con el poder piblico. Si en esta co-
munidad se planteé un problema indisciplinario, el titular co-
rrespondiente debid haberlo resuelto, pero por su formacién --
profesional, por su deseo de apegarse extrictamente a las nor-
mas profesionales, falld absolviendo, hecho que no esti de - -
acuerdo con lo esperado ni por los mismos muchachos. Dijo ade+
més el Lic. Ortega que la oportunidad a que dié lugar la se-—-
cuencia de los hechos posteriores fué aprovechada, evidentemen
te, por los propios maestros de la Escuela de Derecho para ass
sorar a los alumnos; lo lamentable es que con dicho asesora---
miento se hizo sentir a los jévenes como si fuesen abogados, -
para litigar contra su:casa, contra su Universidad, y no como-
universitarios, como debid haber sido. ¢Y cufl fué el resulta-
do inmediato de esto? -preguntd Ortega-, que los jévenes en —-
cuestibn, asi desviados de su espiritu de estudiantes, ocurrie
ron, al generalizarse la situacién, a invitar a poderes tan —-
extranos a la Universidad como es el Partido Revolucionarie --
Institucional para intervenir en la vida de la Universidad de-
Sonora, a un problema en un principio tan sencillo y de tan --
fdecil resolucibén, problema que por haber sido mal abordade por
parte de quiénes debleron resolverlo, se complicd seriamente.-
Dicho sea de otra manera que la base mis preciada en la Univer
sidad, que es su autogobierno, se vid en la amenaza de ser nu-
lificado a invitacién y fomento de elementos de su propia comu
nidad., E1 Lic. Castellanos -siguid diciendo el Lic. Ortega- ex
presd el espiritu que le 1llevd a actuar de esa manera, pero de
be dejarse asentado que con ello llegd a crear una situacién -
que pudo haber sido lesiva para la Universidad de Sonora. No -
hay un solo acto en el cual el Lic. Adolfo Lépez Mateos, Fresi
dente de la Repiblica, haya intervenido en la Universidad Na-=
cional ni en las demé&s universidades de México. Y termind el -
Lic. Ortega haciendo un voto ferviente para que este lamenta--
ble tropiezo sirva ante todo para unir a los integrantes de eg
ta comunidad universitaria que frecuentemente ha sido presen—-
tada como modelo, que esté& en pleno desarrollo y que ha supera
do a otras universidades que tienen ya muchos afrios de existen-
cia; que dicho problema sirva para estrechar més los lazos de-
respeto necesario entre si y los de consideracibén y afecto que
debe existir en la Jjerarquia de su personal. Continué una se--
rie de discusiones y comentarios respecto de si el Consejo es-
tuvo o no fuera de la Ley en su actuacién frente al caseo parti
cular y hubo proposiciones en diversos sentidos. E1 Liec. VUrte-
ga expresé que con apego a la Ley el acto fué completamente lg
gal en tanto que la autoridad misma, que es el Consejo Univer-
sitario, tiene la obligacidn de suplir las deficiencias u omi-
siones de autoridades inferiores; que en virtud de ello lo Gni
co importante por ahora es no hacer comentarios ni enfrascarse
en discusiones estériles acerca de la situacibén del Consejo, -
sino que lo importante por ahora es corregir los efectos del-
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HARA MI GRANDEZA error habido por otros conceptos. El Lic. Castellanos expresd
que son imprlcticas las consideraciones que se estén haciendo,
Y que lo finico que debe interesar por el momento es lo dicho-
por el Seiflor Rector al proponer que la sancién fuese dejada -
sin efectos. El Sr. Dr. Abel “ernéndez insistid en que si en-
alguna falla incurrieron los Consejeros, dicha falla fué debi
da a la orientacién errdénea que se le did al problema. E1l Sr.
Juan Gonzélez Loaiza, preguntdé al Lic. Ortega Martinez si cug
do hay un procedimiento preestablecido para una autoridad de-
menor grado pudiera el mismo, en caso dado, ser tomados por -
otra de mayor rango. El1 Lic. Ortega contestdé que si una auto-
ridad menor viola o tergiversa dichos procedimientos, la auto
ridad de mayor rango tiene la obligacidén de intervenir. Si---
guid una nueva serie de comentarios y de discusiones acerca -
de estas concepciones,-una en pro y otras en contra. Acto se-
guido el Senor Rector tomdé la palabra para integrar més exac-
tamente y definir los fundamentos de la proposicidn presenta-
da por &l mismo al iniciarse la sesién, en los términos si---
guientes: lo.- Que el Consejo Universitario no siguidé en el -
caso presente los pasos expresos de la Ley, debiendo dejarse-
asentado que su intervencidén en el mismo obedecid al incumpli
miento de las obligaciones que debid haber acatado una autori
dad inferior, obligaciones que ella misma se autoimpuso. 20.-
Que al Consejo Universitario no le convenfia poner nuevamente-
el caso en manos de esa autoridad, por la misma razbn de in--
cumplimiento expuesta. 30.- Que dicha autoridad recayd en lo-
ahora discutido en la persona del Sefior Director de la Escue-
la de Derecho y Ciencias Sociales, quien no actud en el caso-
presente con estricto apego a su papel de universitario. 40.-
Que en virtud de lo anterior, y reconociendo en el Consejo --
Universitario la responsabilidad que por su parte le toca, ggs
pone que sea dejado sin efecto el acuerdo tomado en la sesién
extraordinaria del dfa 31 de marzo inmediato anterior. El Sr.
Roberto Salazar ‘Yompa retird enseguida su proposicién en el -
sentido de discutir la legalidad o nulidad de la actuacién --
del Consejo Universitario y apoybé como proposicién el primer-
fundamento de los expresados por el Sefor Rector. E1 Lic. Cas
tellanos expresd entonces que el Consejo ya ha examinado dete
nidamente el caso y gue por los mismo3 considera inconvenien-
te poner a la consideracidédn de la Asamblea uno de los funda--
mentos que anteceden a la proposicién de la Rectoria, sino --
que se deben votar las proposiciones que tengan ejecucidn pré&
tica inmediata , y que los fundamentos mencionados figuren en
el acta exclusivamente como antecedentes de la proposicipn —-
del Sefor Rector. E1l Sr. Jes@s Avila Indart indicé como propo
sicidn que el fallo dictado por el Consejo Universitario el -
dfa 31 de marzo Erecedente fuese revocado, Al retirar el Sr.-
Roberto Salazar ‘fompa su propia proposicidn quedaron tan sdlo
para votacidén las dos siguientes: la del Sefior Rector, en el=-
sentido de que se dejara sin efecto el acuerdo tomado en la -

sesién extraordinaria de la fecha indicada, y la del Sr. Avila



Hermosillo. Son., Méx.,

1043

s sascr of wis wwos - Tndart, en la que se expuso que el fallo del 31 de marzo fuese

HARA MIGRANDEZA 3o fimitivamente revocado. La proposicién del Sr. Rector contd-
con veintitrés votos; la del Sr. Avila Indart con dos votos. -
Inmediatamente antes de la votacidn el Lic. César Tapia Quija-
da expuso que estaba de acuerdo con la proposicidén de la Recto
ria en la parte por ejecutar de la misma, pero que no estaba -
de acuerdo en que el error del Consejo Universitario haya sido
motivado por la Escuela de Derecho y Ciencias Sociales; que el
Director de la propia Escuela practicd, si se quiere, una in--
vestigacidn de tipo legalista a través de la cual se obtuvie--
ron los elementos de Jjuicio que fueron presentados para su con
sulta al Consejo Técnico de la propia Escuda; que en principio
este Organismo habia pensad en abstenerse de expresar su opi--
nidén, pero como el Director tenfia que presentar su fallo ante-
el Consejo Universitario, simplemente no tocd el fondo de los-
hechos, declarando no sancionables a los alumnos, sin que ello
signifique que hayan sido absueltos por inocentes. El Lic. Cas
tellanos expresd que estd de acuerdo, en esencia, con la propo
sicién de la Rectoria, pero no en lo que se refiere a la parte
de los fundamentos que implican o puedan implicar una imputa--
cién al incumplimiento del deber de la Escuela de Derecho y —-
Ciencias Sociales, de su Consejo Técnico o de su Director. Di-
jo entonces el Sefior Rector que al expresar esos fundamentos -
no se refirid en modo alguno ni a la Escuela de Derecho y Cien
cias Sociales como Instituciénm ni al Consejo Técnico de la —--
misma, sino exclusivamente al Director de la Escuela, hecho --
que debia a su juicio quedar bien claro en el acta, dados los-
antecedentes extraordinarios del caso particular. En seguida -
el Sr. Ing. Delgado expresd que como son ya algunas las ocasig
nes en que las deficiencias de la actual Ley de Ensefianza Uni-
versitaria han dado origen a conflictos y problemas diversos,-
se permite propomer la pronta iniciacién de un estudio condu--
cente a la integracibén de una nueva Ley que se adeclie en defi-
nitiva al estado actual que presenta la Universidad de Sonora,
para lo cual debiera integrarse una comisidén especial. E1 Ing.
Félix propuso que fuese el Rector, como Presidente del Comsejo
quien nombrara libremente dicha comisibén. Puestas las dos pro-
posiciones a la consideracién de la Asamblea fueron aprobados-
por unanimidad, agregando el Lic. Ortega que en dicha comisidn
figure un Consejero alumno. Siendo las veintitres horas y cin-
co minutos se did por terminada la sesibén levantindose para --
constancia la presente acta que firman de conformidad.

\ _ EL PRESIDENTE,
Dr. Moisés Canale R.

;ZCRETARIO,
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