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WONIVERSIDAD DE SONORAM
CONSEJO UNIVERSITARIO

EL SABER DE MIS HIJDS Acta Nimero Ciento Sesenta Y Cuatro.
HARAML SEARBERE Sesibn Extraordinszria.
————— En la ciudad de Hermosillo, Sonora, a las diecinueve horas

y quince minutos del dfa treinta y uno de marzo de mil novecien-
tos sesenta y cuatro se reunieron, previo citatorio, los inte---
grantes del Consejo Universitario, con objeto de celebrar sesibn
extraordinaria para conocer la sancidn que habria de ser impues-
ta, seglin el acuerdo unfnime adoptado en la sesidn ordinaria an-
terior, por el Director de la Escuela de Derecho y Ciencias So--
ciales, a los estudiantes de dicha Escuela que faltaron a lo - -
prescrito por los Incisos I y III del Articulo 70 de la Ley de -
Ensefianza Universitaria en vigor. Habiendo qubérum legal y con la
asistencia del Sr. Lic. Gilberto Gutiérrez, Jefe del Departamen-
to de Extensién Universitaria, invitado por la Rectoria, se de--
clard abierta la sesibn. Acto continuo el Sr. Juan Carbajal Her-
néndez solicitd el uso de la palabra para expresar que la Convo-
catoria para esta reunibn estad mal redactada, ya que de antemano
se considera que serfn sancionados los estudiantes a que se re--
fiere el mencionado oficio. La Secretarfa informé que la convoeca
toria fué redactada tomando como base el acuerdo correspondiente
tomado en la sesidn anterior. Después de una serie de considera-
ciones, y con la indicacidn de que en esta acta se asiente la --
protesta del Sr. Carbajal por la forma como esté redactada la —-
Convocatoria, se did lectura al acta de la sesibn anterior la --
cual sl ser puesta a la consideracidn de la Asamblea, fué aproba
da por unanimidad. En seguida y de acuerdo con el motivo que ori
gind esta sesibn, el 8r. Lic. Alfonso Castellanos Idiiquez, Di--
rector de la Escuela de Derecho y Ciencias Sociales, hizo entre-
ga a la Secretaria del Oficio No. 368 Bis con los siguientes do-
cumentos:- 1.- Oficio No. 135-64 enviado por el H. Consejo Técni
co de la Escuela de Ingenieria. 2.- Oficio No, 212 enviado por -
el Director de la Escuela de Contabilidad y Administracidn. 3e—-
Oficio enviado por el 3r. Prof. Ernesto Ldpez Riesgo, Secretario
de la Escuela Freparatoria, por acuerdo del Director. 4.- Oficio
No. 698 enviado por la Secretaria General. 5.~ Una cinta magneto
fénica grabada con el contenido de las reuniones efectuadas por-
los estudiantes de la Escuela de Derecho y Ciencias Sociales. 6.
Investigacidn realizada en relacibn con los acontecimientos con-
signados en el Oficio No. 694 y snexos, en la que se comunica la
versidn firmsda por ellos mismos, de los estudiantes que de un -
modo u otro participaron en los hechos referidos en los documen-
tos anteriormente citados. V.- Oficio No. 368, fechado el 3k de-
marzo, del sefior Lic. Alfonso Castellanos Idi&quez, Director de-
la Escuela de Derecho y Ciencias Sociales, remitiendo copia del-
acta del Consejo Técnico, levantada con motivo de la sesidn rela
tiva a la consignacidn de hechos atribufdos a los alumnos Antonio
Sénchez Rodarte, Julia Astrid Tapia y otros. 8.- Resolucibdn que-
presenta el seior Lic. Alfonso Castellanos Ididquez, Director de
la Zscuela de Derecho y Ciencias Sociales, en relacibn con el —-
conflicto suscitado por estudiantes de la misma Escuela. Acto se
guido el Sr. Lic. Alfonso Castellanos Idifquez, solicitd que la-



EL SABER DE MIS HIJOS
HARA M| GRANDEZA

Hermosillo. Son., Méx.,
il e

Secretaria diera lectura a la copia del zcta de la sesidn cele-~
brada por el Consejo Técnico y la resolucibn que presenta en re
lacidn con el conflicto suscitado por estudiantes de la Escuela
a su cargo. Terminada la lectura de estos documentos, se mobivd
un prolongado cambio de impresiones donde hicieron suo de la pa
labra varios de los Consejeros. El Sre. Prof. Ernesto Lépez Ries
go expresd que después de escuchar esa resolucibn se pregunta -
hasta donde entonces pudieran llegar los actos de indisciplina-
y de desorden motivados por los alumnos si en esta ocasibn no -
se les sanciona por las faltas gue han cometido, precedente que
por otra parte daria lugsar a muy serias consecuencias, y que =—=
las autoridades universitarias, en su concepto, tienen pleno de
recho de aplicar sanciones cuando se cometen faltas de esa natu
raleza., El Sr. Dr. Abel Hern8ndez A., dijo que también le sor--
prende la resolucidn que se ha presentado y que considera que -
se debe hacer algo para conservar el prestigio y la disciplina-
de la Universidad. El Sr. Carbajal hizo saber gue &1 no se opu~-
so0 a que el Consejo Técnico y la Direccibn de la Escuela cono—-
cieran del asunto y castigaran a los culpables insistiendo en -
gue no considera gue los alumnos sean intocables, sino que se -
les debe respetar el derecho que %tienen de ser oldos. EYl By« Dr.
luis Ceja VAsquez expresd que del estudio presentado se despren
de que se han juzgado los efectos de lo sucedido y en su concep
to lo que realmente hay que investigar son las causas para par-
ticularizarlas, ya que considera que hay falta de armonia entre
las autoridades y el alumnado y que hablar en términos de casti
go es traumatizante, por lo que lo conveniente entonces es ave-
riguar las causas que producen esa falta de armonfa ya que la -
Universidad es una institucidn donde se estimula le razdn y se-
educa. A la pregunta que hizo el Sr. Juan Gonzilez Loaiza al —-
Sre Lice. Castellanos de que si no fué indisciplina la gue come-
tieron los mencionados alumnos, &ste contestd que las decisio--
nes tanto de la Direccibdn como del Consejo Técnico no son en —-—
términos absolutos, no dicen que los alumnos aludidos no son —-—
sanclonables sino que, por las pruebas que se presentaron, con-
sideran gque los estudiantes mencionados no son de sancionarse,-
ya que el derecho de audiencia consiste no sblo en escuchar al-
interesado sino también en la presentacidn de pruebas y que la-
mayor parte de ellos ofrecieron presentar esas pruebas y que sb
lo considerando esas pruebas se puede determinar si hay imputa-
ciones ya que, como abogados, tienen la prictica de regirse por
los articulos de la Constitucibne. A la pregunta que le hizo la-
Presidencia de que si comsideraba gque no habfa sido suficiente-
el tiempo gue habfa sefialado para determinar la sancibn, expre-
sd que no es posible determinarlo ya que si era necesario un —-
aifio para hacerlo, tendria que transcurrir ese =zio. Bl Sr. FProf.
Lbpez Riesgo se refirid a cue hace unos meses hubo un conflicto
disciplinario en la Lscuela de Ingenierfa, conflico que fud tra
tado en Junta de Directores y de algunos Consejeros v Frofeso--
res levanténdose, por ese motivo, un acta, y solicita, si es pe
sible, qgue se dé a conocer eca acta, ya que probablemente pueda
servir de orientacidn a la Asamblea. E1 BSr. Ing. Mario Teomans—
Martinez expresd que en esa ocasibn 81 fué el =fectado ¥y Se une
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a esa solicitud., El 8r. Carbajal dijo que consideraba necesa———
ria yna mocidn de 6rdem, ya que un acta levantada en reunidn de
Directores no tiene ninguna relacibn con el asunto gue se esti-
tratando. L1l Sr. Ing. Arturo Delgado dijo que, si el Consejo —-
Técnico y el Director de la Escuela ya dieron a conocer su reso
lucibn, que sea el Consejo Universitario ahora quien tomara en-
sus manos €l asunto. El Sr. Prof. Carlos Espinoza lufioz propuso
que se cumpliers con el acuerdo tomado en la sesibén anterior, y
que por tzl motivo la Asamblea determine lo que considere conve
niente. El Sr. C.P. Heriberto Aja expresd que al parecer son —-
los abogados quienes en exclusiva estdn tomando cartas en los -
asuntos relacionados con sanciones y que por tal motivo los que
aparentan ser legos en materia juridica se ven en este Consejo-
en dificultades para poder participar, en los Juicios correspon
dientes, por el hecho de gue se les considera tAcitamente inca-
paces para ello pero gfte no obstante, con el fin de evitar la -
anarquia en la Universidad, y como ya se ha tomado un acuerdo -
en la sesibn anterior, se cumpla con ese acuerdo. El Sr. Prof.-
Lépez Riesgo expresa que los estudiantes no deben ser considera
dos, en este caso como delincuentes, como al parecer tratdé de -
considerfirseles seglin las caracteristicas del juicio seguido o-
que se¢ pretendid seguir en la Escuela de Derecho, hecho gue no-
le parece correcto en una Universidad, por lo que no puede ni -
debe seguilrseles un proceso como tales; ademfs, dijo, las san--
ciones que pueden aplicirseles estin sefialadas en la Ley - - ——
de Ensefanza Universitaria. E1 Sr. Lic. C&sar Tapia suplicd que
se le permitiera hacer un comentario en relacidn con lo que ha-
ofdo y con el Consejo Técnico, lamentando que algunos Conseje—-
ros vean en la actuacidm del Consejo Técnico una burla, que si-
no lo han expresado asf, sf se nota esa idea en el ambiente con
siderando que el Consejo Técnico cometid un desacato, y gue por
€so juzga importante dar a conocer cull fué el problema que se-
le presentd al verse ante una disyuntiva, en juzgarlos y sancio
narlos sin ofrlos o no sancionarlos por no haberles dado la =——
oportunidad de presentar las pruebas que prometieron. Que el —-
Consejo T€cnico no entrd al fondo del problema porque estimd —-
que con la averiguacibén levantada no podfa determinar si se ha-
bia cometido falta y por eso tuvo gue opinar en ese sentido, par
no haberles concedido el derecho de defensa. A la pregunta que-
le hizo la Presidencia de que, si no son actos de indisciplina-
los quecometieron esos alumnos, contestd que no podrian determi
narlo y con motivo de otras preguntas que se le hicieron en ese
sentido contestd que tenfia informes de que s¢ habian suspendido
las labores en algunos grupos. El Sr. Ing. Puebla expresd que -
parecia ser que la resolucidn se basaba en el aspecto de prue--
bas y preguntd si no se pueden considerar como tazles las qQUE ==
presentaron indicando lo gue sucédid. E1 Sr. Lic. Tapia Quijada
expresd que no se ha dicho qué no haya pruebas, sino gue no se-
les ha permitido que presenten las pruebas que prometieron y no
se puede sancionar sin conocer la gravedad de la falta oyendo -
las razones o pruebas que presenten. Considerindose suficiente-
mente discutido el asunto se propuso que se procediera a preci-
sar proposiciones. La Presidencia considerd conveniente resol--
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e saser o mis s VEP Primero, si el Consejo Universitario tiene o no tiene facul

ama i cranoezs b ades para continuar y resolver este asunto. Pucesto a la congi-

deracidbn de la Asambles se determiné por mayoria absoluta que -

el Consejo Universitario tiene facultades para continuar el es-

tudio y resolucidn de estP asunto. Los sefiores Lic. César Tapia

quijada, Lic. Carlos GAmez Fimbres y Juan uarbajal Hern&ndez --

votiron en contra y se abstuvo de hacerlo el Sr. C.FP+ Jeslis Avi

la Indart. Todos los demfs presentes votaron por afirmativa. A-

continuacibdn se aceptaron proposiciones para determinar la for-

ma de continuar y resolver este asunto. El Br. Carlos Espinoza-

propuso que se cumpliera con el acuerdo correspondiente tomado-

en la sesibén anterior, consistente en gque, en caso de no consi-

derarse adecuada la sancibn, el Consejo Universitario se con---

vierta en soberano para resolver este asunto, El1 3r. C.P. Jesls

Avila Indart propuso gue la Direecibn de la Escuela continfie la

investizacién hasta que,termine el proceso. El Sr. Roberto Sala

zar Pompa, propuso que la Direccidn de la Escuela continfe la -

investizacidn de tal manera que pueda emitir una opinibn, dic—-

tando el Consejo Univrr"ltn“io los cauces por los que dicho Con

sejo Técnico y Direccién hayan de continuar. El Sr. Lic. César-

Tapia Quijada propuso que se resuelva en el mismo sentido en ——

que lo hizo la Direccidn de la Escuela: que simplemente se acoxr

dara que los hechos no son Sancionables. Despufs de algunas con

gideraciones los senores Avila Indart y I ”aplw Quijada retiraron

sus proposiciones paraunirse a la del Sr. Roberto Salazar. Some

tidas a votacidn las dos pr3308101ones, que quedaron al final,-

la proposicidn del Br. Prof. Carlos Espinoza de.que, por no con

sidersr adecuada la sancidn, el Consejo se convierta en sobera-

no para resolver este asunto, fué aprobada por dieciocho votos,

la proposicidn del Sr. Roberto Salazar obtuvo cinco votos. Los-

sefiores Juan Carbajal Hernéndez y Lic., Carlos Gémez Fimbres, soO

licitaron que s= anotara en el acta que ellos se abstuvieron de

votar. Acordado ya que el Consejo se avoque al asunto, el Sr, -

Ing. Arturo Delgado propuso que de acuerdo con el Inciso ”c" -

del Articulo 71 de la Ley de Ensefianza Universitaria, propone -

1Q suspensibn de los derechos escolares de 1los Jévcn s Antonio-

anchez Rodarte y Julia Astrid Tapia por un aio cronoléulco, a~

Wurtlr de esta fecha del mes de marzo. El 3z, Lic. César Tapia=

”uﬁja’l solicita que antes de aplicar sanciones se lea lo que -

expresd cada uno de los estudiantes al asistir a la cita del Di

rector de la Tscuela, ya gue de hecho fueron escuchados. E1 Sr.

Liec. Alfonso Castellanos expresa gue, como ya una vez sanciona-

dos escs estudianties por el Consejo Universitario no puede ha—-—

ber revisidn, el Consejo dird la filtima palabra y por tal moti=

vo va de por medio su seriedad y ademis que la sancidn que im--

ronfa serg aplicada dentro de 1a Universidad y que no puede de-

minasrse que podrié suceder fuera de ella. Despuds de una se--—

“ie de 00ﬂ~1l9“801ﬂvﬁ se propuso a la A-amblea que, como se ha
dicho que no =e¢ ha scuchado a los estudiantes, oue se lean los
alegzatos ﬂue pr=s entaron en su defensa Yy que el Jonuudo unlvm"

sltario propongs .eapués su ﬂ:nciéﬂ. Puesto a la consiieracidn-
de la 1”1;51 a8 fué aceptada por dieciocho Consejeros e=sta prop

sicidn, y que el Congego rechace cualquleﬂa intervencién de ﬂﬁ?
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ridad extrafia a la Universidad. En seguida el Sr. Carbajal so-
licit6é al Lic. Gutiérrez, que para normar el criterio de la —-
Asamblea, repitiera las palabras que expresd en la reunibn que
tuvieron los alumnos de la Escuela de Derecho y que considera-
que son las mismas que reprodujo la Srita. Julia Astrid Tapia.
El Sre Lic. Gutiérrez dijo que despuds de terminadas las labo-
res escolares de ese dia al salir de la Universidad los estu--
disntes le pidieron gue hiciera uso de la palabra a lo que —-—-
accedid hacifndoles ver que ellos eran estudiantes de derecho-
Y que, por tal motivo deblan seguir los procedimientos legales
que seiiala la Ley de Ensefianza Universitaria, ya que teniendo-
un Consejero alumno que los representa, a través de &1 deberismn
hacer valer sus peticiones, que debfan de hacer uso de los me-
dios legales ya que la violencia no era un medio legal, indi--
cindoles gue para ilustrar su pensamiento Y para hacerlos pen-
sar que debian tomar una actitud legal les repetirfa una frase
que, aungue no muy felliz por su autor, que crela lo era Juan -
Domingo FPerdn de gque "La Fuerza es el Derecho de las Bestias",
pero en ninglin momento se dirigid en particular a los estudian
tes con tal frase. El 8Sr. Carbajal siguibd diciendo gue la Srit
Julia Astrid Tapia debido a la circunstancia especisl en que se
—-encontraba en esos momentos no expresd esas frases con el pro
pbsito de ofender a las autoridades universitarias, que la reu
nidén se celebrd frente al edificio principal debido a que la -
Escuela de Derecho y Ciencias Sociales no tiene un local sufi-
cientemente amplio para dar cabida a todo el alumnado de la -
tscuela y que se usaron magnavoces porque los oradores no po--
drfan ser escuchados sin este medio de difusibn. Despubs de Su
ficientemente considerado este asunto se aceptaron proposicio-
nes las que, sometidas a votacibn, obtuvieron los siguientes -
resultados. FProposicidn del Sr. C.P. Jesfis Avila Indart de que
sblo se awmoneste a los estudlantes, un voto; proposicibn del -
Sr. Ing. Arturo Delgado de que de ccuerdo con el Articulo 71l,—
Inciso "c" de los alumnos, de la Ley de Ensefianza Universita—-—
ria, los estudiantes Antonio Sinchez Rodarte y Julia Astrid Ta
pla se suspendan en sus derechos escolares por un afio cronold—
gico, a partir de esta fecha, 31 de merzo, pero conservando los
derecho adquiridos desde septiembre de 1963 pPara que les sean-
computados en adicibn a los aque adquieran a partir de la nueva
inscripecidn a la cual tendrén derecho en abril ue 1965, dieci-
siete voltos; proposicibén del Sr. Lic. C&sar Tapia de que no se
sancionara a los alumnos, dos votos y proposicidm del Sr. Ro—--
berto Salazar Fompa de wue esos estudiantes se suspendan en SB
derecho escolares hasta el mes de septiembre de 1954, dos vo--
toss Los seflores Juan Carbajal Hernfindez y Lic. Carlos Gimez -
Fimbres solicitaron que se anotara en el acta que ellos se abg
Tuvieron de votar. Al someter a la consideracidn de la Asamblea
la sancidn que se impondrd a los demfs estudiantes que partici-
baron en esas reuhiones, despuds de algunas consideraciones, -
se acordd que a ellos no se les imponga ninguna sancibn. Se —-
abstuvieron de votar los Comsejeros Lic. Carlos Gimez Fimbres—
Yy dJuan Carbajal Hernfndez. Acto seguido el Sr. Ing. Manuel Pue
bla F., expresé que previendo actos de indiseiplina para el fu
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los acuerdos que se teomaron en la junta de directores a que se-&
hizo referencia, en la gque estuvieron presentes todos los direc-
tores, algunos secrotarios, consejeros y profesores de las Escwe
lase E1 Br. Ing. Arturo Delgado, informd las circunstancias que-
habfian motivado esa reunidn y los resultados satisfactorios que-
se habian obtenido con los acuerdos que se tomaron en ella y ——-
con su realizacibn. El Sr. Ing. Mario Yeomans manifestd gue esa-
ocasibn &1 era la persona afectada y que por tal motivo conside-
raba conveniente gque la Asamblea conozca esos acuerdos para gue,
si los considera aprobatorios, sirvan de norma en el futuro. Des
pués de una serie de considersciones y de tener por suficiente--
mente discutido el asunto se interrogd a la Asamblea si conside-
Taba conveniente que se dieran a conocer las resoluciones toma--
das en esa _eunibn. Se obtuvieron trece votos en favor, es decir
por la afirflativa, y do®e votos en contra. Despubs de darse a —-
conocer esos acuerdos, el Sr. Lic. Castellanos expresd gue tie--
nen un defecto de origen, pero que al ser aceptados por el Conse
Jo Universiterio adquirirfan valor legal, y ademfs considera que
esas ideas pueden aprovecharse para llevarse al Froyecto de Res—
glamento General, para su estudio. E1 Sr. Carbajal expresd que -
Juzgaba peligroso dejar al criterio de los Directores la facul--
tad de cerrar, en caso dado, la Escuela a su cargo, y que en su=-
opinibén debe ser el Consejo Universitario el finico que puede ha-
cerlo. E1 Sr. Prof. Ernesto Ldpez Riesgo, opind que seria conve-
niente que cada caso que se presentara fuera discubido y conside
rado en forma especial para que, en caso dado, el Consejo tomara
las medidas que considerara necesarias. El Sr. Lic. C8sar Tapia-
Quijada expresd gue el Director, como més compenetrado del pro-—-
blema, debe ser la persona que desde luego se avoque a resolver-
lo segln fuere su particular criterio previa consulta con la Rec
torfa y con la obligacidn de comunicar el asunto al Consejo Uni-
versitario para su resolucidn definitiva. Considerado suficiente
mente discutido el asunto, se presentaron dos proposiciones, la-
del Sr. frof. Amadeo Hernéndez, de que el Consejo adopte de inme
diato las medidas disciplinarias tomadas en la Junta de Directo-
res, y la del Sr. Lic. César Tapia de que, en casos de urgencia,
motivados por disturbios colectivos de una Escuela, el Director-
de cada plantel queda facultado para adptar lss medidas que con-
sidere oportunas o pertinentes, pudiendo llegar hasta decidir la
suspensidn temporal de labores en el plantel a su cargo, previa-
consulta con el Rector, gquien deberf convocar, con la premura e-
que exija el caso, a reunibén del Consejo Universitario, con el -
fin de que sea este Cuerpo el que decida lo conducente. Someti--—
das las dos proposiciones a la consideracibn de la Asamblea, el-
Sre Prof. Hernfndez, retird la que habiaz presentado, y la del --
Sr. Lic. César Tapia Quijada fué aprobada por unanimidad. En se-
guida el Sr, Lic. Tapia Quijada propuso que la Comisidn de Regla
mentos amplfe los capitulos correspondientes a sanciones y a de-
rechos de los alumnos. el Sr. Lic. Castellanos con ese motivo —-—
propuso que no sea la Comisidn de Reglamentos, sino que se am——
plie el pla-o de los sefiores Conse jeros para que presenten ideas
complementarias de esos capitulos, proposicién que fué aceptadas
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Siendo ya las cero horas y treinta minutos se acordd se diera -
por terminada esta reunibn, levantindose para constancia la pre
sente acta que firman de conformidad.
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